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Tartu Maakohtu arvamus perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse kohta

Justiits- ja Digiministeerium palus kohtute arvamust perekonnaseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta. Arvamuses kisitletakse eelndus kavandatud muudatusi nende
satete 10ikes, mille kohta kohus arvamust avaldab.

1. Perekonnaseaduse (PKS) § 102 1oiget 2 tdiendatakse pérast sonu ,.Kohus voib modjuval
pOhjusel* sdnadega .. lahtuvalt lapsega seotud kulutuste jaotusest vanemate vahel®.

Kavandatud muudatuse eesmérgina on seletuskirjas vilja toodud soov muuta elatise vaidlused
senisest enam andme- ja arvutuspohiseks, vihendada kohtu diskretsiooni ning muuta
menetlused kiiremaks ja tdhusamaks.

Leiame, et kavandatud sOnastus ei ole piisavalt selge ega pruugi praktikas kaasa tuua
seletuskirjas soovitud eesmérke. Vastupidi, norm vdib suurendada vaidluste mahtu ning muuta
menetlused keerukamaks ja ajamahukamaks. Séatte tdiendamine viitega ,lapsega seotud
kulutuste jaotusele vanemate vahel esitatakse pigem tdpsustusena, mis eeldab sisuliselt kohtu
poolt analiiiisi selle kohta, milliseid kulusid kumb vanem lapse heaks kannab ning millises
ulatuses tuleb neid kulusid elatise médramisel arvesse votta. Selline hindamine tdhendab
viltimatult tdiendavate tdendite kogumist ja analliisimist. Praktikas voib see kaasa tuua
olukorra, kus elatist vihem maksta sooviv vanem esitab ulatuslikult arveid, maksekorraldusi,
tSekke, sdidukulude arvestusi ja muid dokumente véitega, et ta juba osaleb lapse iilalpidamises
mirkimisvéirses ulatuses. Teisel vanemal tekib omakorda vajadus nende kulude pdhjendatust,
lapsega seotust ning arvestamise ulatust vaidlustada. Arvestades, et elatisvaidlustes kohaldub
uurimispdhimdte, vdib suureneda ka kohtu kohustus tdiendavaid tdendeid vélja nduda ja
hinnata. Seetottu vOib tdendite maht ning vaidlusaluste asjaolude ring mirkimisvéérselt
kasvada. Sellest tulenevalt ei ole selge, kuidas kavandatud muudatus praktikas menetlusi
lihtsustaks voi liihendaks. Pigem voib normi uus sdnastus kaasa tuua tdiendavaid vaidluskohti
ning muuta tiitipilised elatisasjad senisest mahukamaks ja pikemaks.

Eeltoodust tulenevalt leiame, et PKS § 102 1dike 2 kehtiv sOnastus on Oigusselguse ja
menetlusdkonoomia seisukohalt sobivam ning puudub piisav pdhjendus kavandatud tdienduse
tegemiseks.

2. Perekonnaseaduse § 143 10iget 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ..Kolmandal isikul
on Oigus nduda avalduse alusel hagita menetluses lapsega suhtlemise korra kindlaks
médramist.
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Leiame, et kavandatud sdnastuses kasutatud mdiste ,,kolmas isik* on liiga lai ja ebamédéirane
ning vOib praktikas kaasa tuua pohjendamatult ulatusliku menetluste ringi. Seletuskirjast
nihtub, et muudatuse eesmirk on eelkdige tagada lapsele 1dhedase isiku, eriti vanavanema,
voimalus séilitada lapsega kontakt. Normi sOnastus voimaldab siiski lugeda ,,kolmandaks
isikuks® vdga laia isikute ringi, sealhulgas isikud, kelle side lapsega ei pruugi olla piisavalt
plsiv ega lapse huvides oluline. Selline regulatsioon voib kaasa tuua olukorra, kus kohus peab
menetlema ka pdhjendamatuid voi pahatahtlikke avaldusi isikutelt, kelle tegelik side lapsega
on ndrk voi juhuslik (nt juhututtavad, vanemate lithiajalised partnerid, kauged sugulased).
Menetluse algatamine eeldab aga soltumata 16pptulemusest kohtult ja teistelt menetlusosalistelt
olulist ressurssi, sealhulgas lapse drakuulamist, lapsele esindaja midramist, seisukohtade
kiisimist ja lahendi koostamist. See vdib omakorda suurendada pdhjendamatult kohtute
koormust ja menetluskulusid.

Problemaatiline on ka sdnastus ,,suhtlemise korra kindlaks médramine®, mis viitab sisuliselt
regulaarsele ja piisivale suhtluskorrale sarnaselt vanemate suhtlusdigusega. Praktikas voib see
viia olukorrani, kus lapse suhtes on samaaegselt médratud mitu paralleelset suhtluskorda
erinevate isikute kasuks, mis ei pruugi olla kooskdlas lapse parimate huvidega ning voib
osutuda lapse jaoks koormavaks.

Leiame, et norm peaks olema kitsamalt ja tipsemalt sdnastatud, piirates digustatud isikute ringi
ning keskendudes mitte eraldiseisva suhtluskorra loomisele, vaid lapsega suhtlemise
voimaldamisele. Pigem vdiks olla tegemist lihtsalt suhtlemise voimaldamise noudega. Seetdttu
teeme ettepaneku sonastada PKS § 143 1dige 4 jargmiselt: ,,Lapsega piisivat ja usalduslikku
suhet omaval ldhedasel isikul*/alternatiiv “lapse vanavanemal‘ on digus nouda avalduse alusel
hagita menetluses lapsega suhtlemise vdimaldamist.“ Selline sOnastus tagaks parema
oigusselguse, vihendaks pdhjendamatute menetluste riski ning oleks paremini kooskdlas lapse
parimate huvide pdhimottega.

3. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 522 10iget 5 muudetakse ja sOnastatakse jdrgmiselt:
Ekspertiisi ei pea madrama, kui eestkostja midramise avalduse esitas eestkostet vajav isik ise
ning avaldusele on lisatud piisavad tema tervislikku seisundit kajastavad dokumendid.*

4. TsMS § 522 tdiendatakse 10ikega 6 jArgmises sonastuses: Kohus vdib eestkostja médramise
menetluses psiihhiaatriaekspertiisi madramise asemel kiisida arvamust isiku perearstilt, kui: 1)
eestkostja méidramise avalduse esitas eestkostet vajav isik ise ja 2) isik ndustub ekspertiisi
médramise asemel perearsti arvamuse kiisimisega.

Eelndu kohaselt voimaldatakse eestkostja madramise menetluses jétta psiihhiaatriaekspertiis
médramata juhul, kui eestkostet vajav isik esitab avalduse ise ning avaldusele on lisatud
piisavad tema tervislikku seisundit kajastavad dokumendid. Samuti ndhakse ette voimalus
kiisida ekspertiisi asemel arvamust isiku perearstilt, kui isik sellega ndustub.

Kavandatud muudatused ei lahenda praktikas peamist probleemi, milleks on psiihhiaatriliste
ekspertiiside vihesus, pikk ooteaeg ning ekspertiiside korge maksumus eestkostemenetlustes.
Praktikas esineb olukordi, kus eestkostet vajav isik esitab eestkostja midramise avalduse ise,
ddrmiselt harva. Veelgi enam, sellised avaldused jdévad sageli rahuldamata, kuna isiku voime
iseseisvalt koostada ja esitada kohtule sisuline avaldus viitab iildjuhul sellele, et isik on
vihemalt pSdhimotteliselt suuteline oma digusi ja huve ise kaitsma. Seetdttu on alust arvata, et
kavandatavad sétted leiavad praktikas kasutust iiksnes tliksikjuhtudel.

Sellest tulenevalt ei vihenda muudatused markimisvéarselt ekspertiiside hulka ega lahenda
stisteemset kitsaskohta, milleks on ekspertide nappus ja ekspertiiside korraldamise keerukus.
Ekspertiisi drajdtmise ja perearsti arvamusega piirdumise vOimalus rakenduks seega plaani
kohaselt iiksikjuhtudel ega vdhendaks voi lahendaks psiihhiaatriliste ekspertiisidega



kohtumenetluses seonduvaid kitsaskohti. Eelndu seletuskirjast néhtub, et riigil puudub alates
2021. aastast tidpne iilevaade sellest, kui palju psiihhiaatreid eestkostemenetlustes ekspertiise
teeb. Samas on ekspertiisi tegemine kohtumenetluses riigi poolt ette ndahtud kohustuslik
menetlustoiming olulises hulgas asjades.

Leiame, et probleem ei seisne iiksikute ekspertiiside asendamises perearsti arvamusega, vaid
siisteemse llevaate ja korralduse puudumises ekspertiiside tegemisel. Kui valdkonda
koordineeris Eesti Kohtuekspertiisi Instituut, osales ekspertiiside tegemisel hinnanguliselt 40
psiihhiaatrit. Tegemist on sdlmprobleemiga — riik on pannud ekspertiiside tegemise kohustuse,
samas puudub riigil iilevaade, kui palju on iildse eksperte, kes reaalselt ekspertiise teostavad.
Ekspertiiside tegemise suutlikkuse hindamiseks oleks voimalik koguda kohtutelt andmeid selle
kohta, millised eksperdid ekspertiise teevad, millise ajakuluga, millistes piirkondades ning
millise tasu eest. Selline iilevaade vdimaldaks hinnata tegelikku ekspertiisivoimekust ja
kavandada sisulisi lahendusi ekspertiiside kittesaadavuse parandamiseks. Lisaks v0ib perearsti
arvamusega piirdumine tekitada kiisimusi hinnangu piisava pdhjalikkuse ja usaldusvéirsuse
osas olukordades, kus eestkoste seadmise eelduseks olev psiiithikahiire vajab eriteadmistega
hindamist. Psiihhiaatriline ekspertiis tdidab eestkostemenetluses olulist menetlusgarantiid, kuna
selle eesmérk on tagada isiku pohidiguste voimalikult tdpne ja professionaalne hindamine enne
teovoime olulist piiramist. Eeltoodust tulenevalt leiame, et kavandatud muudatused ei lahenda
eestkostemenetluste peamisi praktilisi probleeme ning nende mdju ekspertiiside koormuse
vihendamisele jdib tdendoliselt marginaalseks.

5. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 526 15iget 2 tdiendatakse punktiga 4! jargmises
sOnastuses: ,.kas piiratud teovoimega isik on teovOimeline valimisdiguse tdhenduses:*

6. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 526 16iget 5 muudetakse ja sOnastatakse jidrgmiselt:
Eestkoste seadmisel annab kohus hinnangu isiku vOimele valimisoigusest aru saada ja seda
teostada.“

Sisuliselt sisaldavad nii TsMS § 526 1dige 2 p 4' kui ka muudetud 1dige 5 sama eesmirki —
kohustust hinnata eestkostetava voimet valimisdigust moista ja kasutada. Sellises ulatuses
dubleerivad sitted teineteist ega loo sisuliselt uut regulatsiooni.

Kehtiv TsMS § 526 1oige 5 ldhtub praktikas loogilisest ja arusaadavast pohimottest, et
olukorras, kus isikult voetakse eestkoste korras digus koiki oma asju ajada ning talle jaab iiksnes
piiratud voimalus teha igapédevaseid pisitehinguid, puudub iildjuhul ka vdime iseseisvalt ja
teadlikult teostada valimisdigust. Selline lahendus vastab tavapirastele praktilistele
olukordadele eestkostemenetluses. [lma tdiendavate sisuliste ndidete voi selgitusteta ei ole histi
ette kujutatavad olukorrad, kus isikule seatakse eestkoste kdikide asjade ajamiseks, kuid samal
ajal leitakse, et isik on siiski voimeline sisuliselt mdistma valimisdiguse tihendust ja tegema
iseseisvat valimisotsust.

Samas peame pohjendatuks, et kohus hindab eestkostemenetluses alati eraldi ka isiku
valimisdigusega seotud vdimekust. Seetdttu voiks olla piisav tdiendada TsMS § 526 15iget 2
punktiga 4', sdilitades samal ajal TsMS § 526 16ike 5 kehtiva sOnastuse. Selline lahendus tagaks
tihelt poolt selle, et valimisdiguse kiisimus ei jdi iihegi eestkostemenetluse puhul hindamata
ning sdiliks teiselt poolt kehtiv regulatsioon, kus koikide asjade eestkoste seadmisel kehtiks
senine loogiline jdreldus temalt ka valimisdiguse dravotmise kohta. Eeltoodust tulenevalt
leiame, et TsMS § 526 16ike 5 kehtiv sonastus voiks jddda muutmata ning kaaluda tuleks tliksnes
TsMS § 526 16ike 2 tdiendamist punktiga 4'.

7. Ettepanek perekonnaseaduse § 203 Idike 2 kolmanda lause tdiendamiseks jargmises
sOnastuses: ,,Eestkoste seadmisel annab kohus hinnangu isiku vdimele saada aru abielu




solmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajérgedest
ning isiku voimele teostada parimisoiguslikke toiminguid*

Ettepaneku eesmérk on sitestada selgesdnaline kohustus hinnata eestkostemenetluses ka
parimisdiguslike toimingute tegemise voimekust. Praktikas esineb arvukalt vaidlusi, kus
eestkoste on seatud kas vahetult enne vOi pdrast testamendi tegemist ning hilisemates
kohtuvaidlustes vaieldakse isiku testeerimisvoime iile ja testamendi kehtivuse iile. Selline
selgesonaline regulatsioon vdimaldaks vastava hinnangu anda juba eestkoste seadmise
menetluses ning aitaks vdhendada hilisemaid vaidlusi isiku teovoime ja testamendi kehtivuse
0sas.
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